
























「漢学」の成立である。この「漢学」の意味の転用は、 外来の学問・思想を受容したにすぎないものを、そうではなく固有の学問・思想として存在してい と信じた 日本人の「願望」を満たすために行われたのだが、その結果「漢学」は西欧と日本の狭間に落とし込まれてしまったのである。
では、近世日本において「漢学」 、すなわち漢代の学術をモデル














と呼び、日本独自の学問・思想であるかのように定義づけたのは井上哲次郎であるが、そ ためにじつは仁斎学や徂徠学の「古学」的傾向が東アジアの儒教に共通する動向であったという事実を見逃すことになった。さらに近代日本における中国研究の中心を占めた京都帝国大学の「シナ学」が、西洋近代の科学的・実証的な研究方法に匹敵するものとして清朝考証学を高く評価した結果、近世日本においてそれと同等 方法論を持った「漢学」と呼ぶべき学問・思想が誕生し いた はほ んど目をつむるという事態に陥ったである。
近代になって東アジアの儒教のなかに探究された〈近代性〉は清


















が「誠意」にあることを主張するために、 『礼記』の注疏本に収録された 大学篇」を『古本大学』として顕彰した。朱熹 『大学章句』が朱子学におけるもっ も基礎的なテキストに位置づけられていたこともあり、陽明学を再批判するためには「性即理」 「心即理」といっ 理論的な問題ばかりでなく、朱熹の『大学』の改訂が正しいこ を後の朱子学者たちは論証し ければなく った。もちろん理論的な議論の正当性はテキスト解釈によっても らされるのだから、両者は密接に結びついている。 末ま におよそ七十二家の『大学』解釈が提出されたというのもここに理由があった。
この動向はやがて『大学』以外のテキストにも波及し、経書から
史書・諸子に関する考証へと発展する。また「古 」的志向性は経学にとどまらず、文学の領域においても確認される。陽明学の流行とほぼ同時期に広まった前後七子の古文辞運動も 唐詩をモデルする いう主張が禅家の精神主義を基調とする宋詩への批判から生じたとはいえ、文章における規格（文体）において漢魏をモデルとするという ころ 、その「古学」的志向性が明瞭に示されていた明代という時代は、その前の元朝という異民族による支配の衝撃から、漢唐への「復古」という意識が時代思潮として強く支配していたのである。
ただそれと同時に明代には「大衆化」という大きな文化的変容の
現象が起きており、さきに触れた陽明学も古文辞運動も、それによって生産されてきたものであっ 。貴族階層はすでに宋代には消滅していた 、新たな支配者層を形成した官僚＝中小地主たちは貴族文化を継承し、それを自分たち ものへと変容させた士大夫 化を生みだした。明代になると その士大夫文化がより下 位置し














はまったく異なる言語だという理解を示したのである。徂徠は 仁斎と同じように朱子 を否定したが、 「訳学」という方法論 って、仁斎の朱子学批判を「和習」 よる〈誤認〉の産物、つまり日本人的な理解に基づ 批判にすぎな と決めつけ、中国古代のテキストを真に回復したものではなか と主張して 差異化を図ったのである。「大衆性」という点から受け入れられた明代文化は、やがてその
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底流にあった「復古」的志向性へと関心を向かわせる。徂徠の古文辞学成立 関しては、李攀龍・王世貞の詩文 偶然に知ったことによるとされるが、むしろそれは必然ですらあった。徂徠は、詩は盛唐を、文は漢唐をモデルとするという明代古文辞運動に啓発されながら、自分はそれを経学へと転用したと豪語するが、徂徠が利用した最新のテキスト解釈は明代後期のものであり、これらは陽明学登場以後に経学と詩 作成の方法論とが相互に絡みあいなが 生産されてきたものであった。こうした詩文制作や経学における「古学」的志向性は、中国では明代中頃から清朝中頃まで 約二百年という緩やかな時間経過 なかで進展した 対して、日本で 徳川初期に朱子学が受容されてか 百年程経過した時期の、ほんの十数年の間に開花するという短期的な展開であったことによっ 、 同質性がこれまでは見落とされてきた。徂徠の議論は、 にはじまるテキストの考証 清初の 世致用的な学問・思想へと到達する動向と軌を一 していた 見るべきである。
徂徠の古文辞学は、 古代中国において完全なる言語表現 （古文辞）
が存在したことを前提 、それの習熟によって理想社会と目され古代中国社会の秩序（先王の道）が達成で ることを提起したものである。徂徠は、 「古文辞」では「物」と「名」の対応関係が確定されていて、この言語と指示対象と 関係 安定的であることが社会秩序の根源であり、そうした古代言語に習熟することによって、現在の人間の認知能力も古代人 同じようになり、そ からさらに理想社会が回復 き と主張 。徂徠に ば、言語は の経過とともに言葉と物との適切な対応関係を喪失し、物との対応関係を失った観念的な言語へ 堕落する。また空間 地理）的な相違も
物との対応関係に変質をもたらす要因となる。後世の言語で解釈をした宋明儒教も、和習化された訓読で解釈した仁斎も、それがゆえに完全なる言語表現（古文辞）で書かれたテキスト（六経）の理解に失敗したのである。
ただし徂徠における古文辞学では、 「古文辞」のテキスト（六経）



















して徂徠の見解を肯定的に引用す ことも多いが、古注や集註もよく引用している。さらに「純曰」として自説 展開する。一方、徂徠の『論語徴』はそのほとんどを朱熹（集註）と仁斎（ 義）への批判に費や 、かれらは「古言」や「古文辞」を知らな と批判する。ただし指摘 た語句がなぜ「古言」 「古文辞」であるかにつてはほとんど説明しない。ま で 直観的な把握でしかないような指摘であるが、これが『論語徴』の大きな特徴であった。これに対して春台は、先秦から漢代にかけての文献を用いながら論証的に議論を進めている。資料の扱い方だけを見れば、春台の『論語古訓外伝』は清朝考証学 驚くほどよく似たスタイルで書かれていた。
たとえば『論語』子路篇・葉公語孔子章は、罪を犯した父を訴え
るという「正しい」行動をとっ 者がいると楚の葉公が自慢したのに対して、孔子が我々は親子がかばい合う が「正しい」と考えていると反論したという話であるが、徂徠は議論のほとんどを、朱熹を批判した仁斎への攻撃に費や 、語釈 しては、葉公の発言にえる「直躬」について『呂氏春秋』 （当務篇）では人名とするが、それは誤りだと述べるだけであった。 「直躬」 は、 孔安国の注釈以来
「直」を動詞、 「躬」を目的語と考えて「躬（み）を直（なお）くする」と解釈するのが一般で、集註も古義も、そして徂徠の徴もそれを踏襲していた。
徂徠は『呂氏春秋』という先秦の文献に別の解釈が見えることを
指摘しながら、なぜそれが誤りなのかについては何 語っていない。春台は、徂徠の指摘を受けて、そのほかの文献を探しだし む ろ人名と解釈するのが正 いと主張した。というのも、 『論語』の本文では、 葉公が「吾党有直躬者」と発言したのに対して、 孔子は「吾党之直者」と、 「躬」 省いて発言したと書かれていて、以前からその理由が問題視されてきたか である。 「躬」を人名と理解すれば、葉公の発言を「直である躬という者」と読むことができ 孔子の発言となんら抵触しない解釈が可能となる。この章 テーマという点ではなん 変化ももたら ない 些末」 問題ではあるが、これによって本文の読み方ということに関しては古注以来継承されてきた解釈に「画期」的な変更がもたらされ こ に った
春台は『呂氏春秋』以外に『荘子』の盗跖篇、 『淮南子』の氾論













子家語』を編纂したとし、それらに見えないことがらはすべて「邪説」 だと断言する。三著のうち春台がもっ も重視す のは 『孝経』であったが、 それは春台が「聖人の道」を「孝」と う道徳と 「孝」の実践によって担保される「宗族」を社会制度 中核と 構想していたから ほかならない。 「孝」 重視は徂徠よりも「人性」論に傾斜しているという の特徴をよく示し、また「宗族」のは喪服制といった儀礼への関心と結びつく 、同時に日本社会が「聖人の道」と大きく隔たっているという春台の苛立ちにも似た批判意識を生じさせている
⑻
。徂徠に較べると「聖人の道」やそれをテ

























れた孔子一門の逸話を集めたもので、孔安国が編纂し孫の孔衍 後序をつけた書物が魏の王粛によって「発見」されたとされているが、現在では王粛の「偽撰」という理解が定着している。春台は孔安国の編纂説を信じただけでなく、 『古文孝経』と並んで『孔子家語』も孔安国によって校訂された「孔子遺文」だと位置づけた。春台は、『孔子家語』をその内容が雑多な分だけ未整理の資料と推定し、 『論語』はこれをもとに琴張ら一部の 人が資料を選別し、字句の修正を施したものだと結論づけた。それゆえ『論語』の読解には、そ元版たる『孔子家語』と対照させることが必要不可欠な考証的手続きとして要請されるのである。
そうなると古文系の文献を「偽作」として認定する清朝考証学に
















けて「古文尚書」が偽作であることを論証した。 「今文系漢学」の誕生であるが、これによって古文系テキストはほぼ等しく偽作として無視すべき資料と見なされた。 『尚書古文疏 』は徂徠が「古文辞学」を提唱するよりも前に成立していたが、徂徠も春台も閻若璩の業績についてはまったく知らなか 。かれらが目 した中国の書籍はせいぜい明末から清初までの作品で、それより後の「今文系漢学」に関しては情報がなかったからである。それゆえ 春台は孔安国の名を冠した古文系の資料を疑う とを知らず、むしろ孔安国の業績を手がかりとし 孔子 「奥義」へと到達する 系漢学」を確立する方向を歩んだのである。
春台を始めとする徂徠門下で行われた考証は、経書にかぎらず諸





























































 」 （ 『哲学・思想論叢』
第
1号、筑波大学哲学思想学会、一九八二）を始めとする同氏の研究を
参照した。
